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ВВЕДЕНИЕ

Цель исследования – составить рейтинг губернаторов по основным количественным характеристикам имиджа, формируемого СМИ. Период анализа - декабрь 2005 года.
Для анализа были использованы базы данных Фонда перспективных исследований «Бастион», располагающего одним из наиболее полных электронных архивов России, а также сеть Интернет. Главным критерием отбора СМИ для анализа послужила степень их влияния на целевые аудитории губернаторов (федеральная и региональная политическая и бизнес-элита, эксперты, журналисты, лидеры мнений и простые жители региона). Из числа анализируемых были исключены сообщения зарубежных СМИ (из-за их малочисленности), сообщения в малотиражных СМИ (из-за вторичности содержания и ничтожного охвата целевых аудиторий). Вместе с тем, учитывались сообщения в Интернет-СМИ, которые не охватывают широкую аудиторию, однако, оказывают определенное влияние на экспертное сообщество и элиты. 
Всего было проанализировано более 800 источников, отобранных из базы Фонда
 и обработано свыше 17 000 найденных файлов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

Рейтинг губернаторов по общему количеству упоминаний в декабре 2005 г.

	
	Объект
	Регион
	Количество упоминаний

	1
	ЛУЖКОВ Юрий
	Москва 
	1371

	2
	МАТВИЕНКО Валентина
	Санкт-Петербург 
	728

	3
	ХЛОПОНИН Александр
	Красноярский край 
	355

	4
	ТИШАНИН Александр
	Иркутская область 
	343

	5
	СУМИН Петр
	Челябинская область 
	327

	6
	ГРОМОВ Борис
	Московская область 
	303

	7
	ТКАЧЕВ Александр
	Краснодарский край 
	290

	8
	БООС Георгий
	Калининградская область 
	284

	9
	АБРАМОВИЧ Роман
	Чукотский автономный округ 
	262

	10
	РАХИМОВ Муртаза
	Республика Башкортостан 
	253

	11
	ШАНЦЕВ Валерий
	Нижегородская область 
	213

	12
	РОССЕЛЬ Эдуард
	Свердловская область 
	209

	13
	АЛХАНОВ Алу
	Чеченская Республика 
	208

	14
	ДАРЬКИН Сергей
	Приморский край 
	201

	15
	ТУЛЕЕВ Аман
	Кемеровская область 
	187

	16
	ТОЛОКОНСКИЙ Виктор
	Новосибирская область 
	186

	17
	ШАЙМИЕВ Минтимер
	Республика Татарстан
	185

	18
	ЧИРКУНОВ Олег
	Пермский край 
	184

	19
	ФИЛИПЕНКО Александр
	Ханты-Мансийский автономный округ 
	181

	20
	ЯКУШЕВ Владимир
	Тюменская область 
	176 

	21
	ЗЯЗИКОВ Мурат
	Ингушская Республика 
	170

	22
	МОРОЗОВ Сергей
	Ульяновская область 
	149

	23
	ЗЕЛЕНИН Дмитрий
	Тверская область 
	145

	24
	ИЛЮМЖИНОВ Кирсан
	Республика Калмыкия 
	124

	25
	МАМСУРОВ Таймураз
	Республика Северная Осетия 
	112

	26
	ПОТАПОВ Леонид
	Республика Бурятия 
	110

	27
	КАТАНАНДОВ Сергей
	Республика Карелия 
	109

	28
	ТИТОВ Константин
	Самарская область 
	109

	29
	ШТЫРОВ Вячеслав
	Республика Саха 
	102

	30
	КИСЕЛЕВ Николай
	Архангельская область 
	99

	31
	ЛИСИЦЫН Анатолий
	Ярославская область 
	98

	32
	ТОРЛОПОВ Владимир
	Республика Коми 
	97

	33-35
	КАРЛИН Александр
	Алтайский край 
	94

	33-35
	ИШАЕВ Виктор
	Хабаровский край 
	94

	33-35
	БОГОМОЛОВ Олег
	Курганская область 
	94

	36
	МАКСЮТА Николай
	Волгоградская область 
	93

	37
	НЕЕЛОВ Юрий
	Ямало-Ненецкий автономный округ 
	92

	38-39
	МАГОМЕДОВ Магомедали
	Республика Дагестан 
	90

	38-39
	ЖИЛКИН Александр
	Астраханская область 
	90

	40
	МАРКЕЛОВ Леонид
	Республика Марий Эл 
	86

	41
	КАНОКОВ Арсен
	Кабардино-Балкарская Республика, 
	85

	42
	БАТДЫЕВ Мустафа
	Карачаево-Черкесская Республика 
	84

	43
	ВОЛКОВ Александр
	Удмуртская Республика 
	83

	44
	ПРУСАК Михаил
	Новгородская область 
	80

	45
	ЧЕРНОГОРОВ Александр
	Ставропольский край 
	79

	46
	ФЕДОРОВ Николай
	Чувашская Республика
	76

	47
	СЕРДЮКОВ Валерий
	Ленинградская область 
	74

	48
	МАЛАХОВ Иван
	Сахалинская область 
	73

	49
	КУЗНЕЦОВ Михаил
	Псковская область 
	71

	50-51
	ЛЕБЕДЬ Алексей
	Республика Хакасия 
	66

	50-51
	МЕНЬ Михаил
	Ивановская область 
	66

	52
	ЧЕРНЫШЕВ Алексей
	Оренбургская сбласть 
	63

	53
	ИПАТОВ Павел
	Саратовская область 
	60

	54-55
	ПОЗГАЛЕВ Вячеслав
	Вологодская область 
	57

	54-55
	ГЕНИАТУЛИН Равиль
	Читинская область 
	57

	56
	ДУДКА Вячеслав
	Тульская область 
	54

	57
	МЕРКУШКИН Николай
	Республика Мордовия 
	53

	58-59
	ВИНОГРАДОВ Николай
	Владимирская область 
	52

	58-59
	КУЛАКОВ Владимир
	Воронежская область 
	52

	60
	ЛАПШИН Михаил
	Республика Алтай 
	50

	61
	СОВМЕН Хазрет
	Республика Адыгея (Адыгея) 
	47

	62
	ШАКЛЕИН Николай
	Кировская область 
	45

	63-65
	ЕВДОКИМОВ Юрий
	Мурманская область 
	44

	63-65
	КОРОЛЕВ Олег
	Липецкая область 
	44

	63-65
	СТРОЕВ Егор
	Орловская область 
	44

	66
	ЧУБ Владимир
	Ростовская область 
	43

	67-68
	КОРОТКОВ Леонид
	Амурская область 
	42

	67-68
	КРЕСС Виктор
	Томская область 
	42

	69-70
	ПОЛЕЖАЕВ Леонид
	Омская область 
	37

	69-70
	МАШКОВЦЕВ Михаил
	Камчатская область 
	37

	71
	САВЧЕНКО Евгений
	Белгородская область 
	36

	72
	ДЕНИН Николай
	Брянская область 
	34

	73
	АРТАМОНОВ Анатолий
	Калужская область 
	32

	74
	БАРИНОВ Алексей
	Ненецкий автономный округ 
	31

	75
	БОЧКАРЕВ Василий
	Пензенская область 
	28

	76
	БЕТИН Олег
	Тамбовская область 
	25

	77
	ШЕРШУНОВ Виктор
	Костромская область 
	23

	78
	ШПАК Георгий
	Рязанская область 
	22

	79-81
	ДУДОВ Николай
	Магаданская область 
	21

	79-81
	КОЖЕМЯКО Олег
	Корякский автономный округ 
	21

	79-81
	БУДАРГИН Олег
	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ 
	21

	82
	МАЛЕЕВ Валерий
	Усть-Ордынский Бурятский автономный округ 
	19

	83
	ООРЖАК Шериг-оол
	Республика Тува 
	18

	84
	ЗОЛОТАРЕВ Борис
	Эвенкийский автономный округ 
	13

	85
	МАСЛОВ Виктор
	Смоленская область 
	9

	86
	МИХАЙЛОВ Александр
	Курская область 
	8

	87-88
	ВОЛКОВ Николай
	Еврейская автономная область 
	7

	87-88
	ЖАМСУЕВ Баир
	Агинский Бурятский автономный округ 
	7


ВЫВОДЫ

В первой десятке декабрьского рейтинга выделяются два явных лидера. Это губернаторы двух столиц – Ю.Лужков (1371 упоминание) и В.Матвиенко (728 упоминаний). Превосходство в несколько сотен упоминаний над коллегами по губернаторскому корпусу во многом объясняется особым статусом субъектов Федерации, которыми руководят Ю.Лужков и В.Матвиенко. Количество их упоминаний практически пропорционально количеству СМИ, работающих в Москве и Санкт-Петербурге. Они гораздо доступнее для федеральных СМИ, чем губернаторы регионов, отдаленных от центра. Кроме того, значительное количество упоминаний в декабре им обеспечило участие в зарубежных визитах на государственном уровне (что также связано с особым статусом и значением Москвы и Санкт-Петербурга), выборы в Мосгордуму (Ю.Лужкову) и переезд Конституционного суда из Москвы в Санкт-Петербург (В.Матвиенко).

Кроме губернаторов Москвы и Санкт-Петербурга в ТОР-10 (по общему количеству упоминаний) вошли А.Хлопонин (Красноярский край), А.Тишанин (Иркутская область), П.Сумин (Челябинская область), Б.Громов (Московская область), А.Ткачев (Краснодарский край), Г.Боос (Калининградская область), Р.Абрамович (Чукотка) и М.Рахимов (Республика Башкортостан). Каждый из них упоминался в СМИ в декабре более 250 раз. Немного «не дотянули» до этой группы такие раскрученные фигуры, как В.Шанцев (Нижегородская область), А.Алханов (Чеченская республика), С.Дарькин (Приморский край), Э.Россель (Свердловская область). Они набрали более 200, но менее 250 упоминаний в декабре, что для них нетипично. Традиционно они являются одними из основных ньюсмейкеров среди губернаторов, превосходя по количеству упоминаний многих политиков федерального уровня. На первый взгляд, не совсем логично присутствие среди лидеров губернатора Челябинской области П.Сумина. Обычно он не входит в ТОР-10. К тому же, единственной действительно привлекательной для журналистов темой декабря стало состояние здоровья и возможная отставка П.Сумина. Однако даже на этой теме он заработал слишком мало очков, чтобы войти в группу лидеров. Как показал дальнейший анализ публикаций о П.Сумине, такой успех, скорее всего, объясняется очень активной работой его пиарщиков и пресс-службы. Судя по косвенным признакам, большинство статей, посвященных челябинскому губернатору, носят заказной характер.
 

Вместе с тем, в группу лидеров не попал целый ряд «раскрученных» губернаторов. И если для М.Шаймиева (Республика Татарстан) и А.Тулеева (Кемеровская область) с их 185 и 187 упоминаниями соответственно это скорее временный, сезонный спад, то 44 упоминания Е.Строева – явный показатель его схода с федеральной политической арены. 
В группу из 15 губернаторов, которые упоминались в СМИ в декабре от 100 до 200 раз, ворвался «новичок» губернаторского корпуса - глава Тюменской области В.Якушев. Помимо него, в эту группу вошли А.Тулеев (Кемеровская область), В.Толоконский (Новосибирская область), М.Шаймиев (Республика Татарстан), О.Чиркунов (Пермский край), А.Филипенко (Ханты-Мансийский автономный округ), М.Зязиков (Ингушская республика), С.Морозов (Ульяновская область), Д.Зеленин (Тверская область), К.Илюмжинов (Республика Калмыкия), Т.Мамсуров (Республика Северная Осетия), Л.Потапов (Республика Бурятия), С.Катанандов (Республика Карелия), К.Титов (Самарская область) и В.Штыров (Республика Саха). Эти губернаторы упоминаются в СМИ достаточно часто, чтобы о них не забыли. В то же время, нельзя сказать, что их личность и деятельность «на слуху». Проще говоря, представители целевых аудиторий знают о существовании этих политиков, но имеют смутное представление о том, как они себя проявили и чем конкретно занимались в декабре 2005 года. В целом, это нестабильная и крайне неоднородная группа. Большинство губернаторов входят в нее временно. Судя по трендам 2005 года, А.Тулеев, М.Шаймиев, Д.Зеленин имеют высокие шансы со временем вернуться в группу лидеров. А для Л.Потапова, К.Титова, С.Катанандова это скорее остановка на пути вниз (на протяжении 2005 года число их упоминаний постоянно сокращалось). 

Среди аутсайдеров декабрьского рейтинга чаще других упоминались Н.Киселев (Архангельская область), А.Лисицын (Ярославская область), В.Торлопов (Республика Коми), А.Карлин (Алтайский край), В.Ишаев (Хабаровский край), О.Богомолов (Курганская область), Н.Максюта (Волгоградская область), Ю.Неелов (Ямало-Ненецкий автономный округ), М.Магомедов (Республика Дагестан) и А.Жилкин (Астраханская область). В декабре они набрали более 90, но менее 100 «очков» и вплотную подбираются к «группе Тулеева-Штырова» по общему количеству упоминаний. За ними идет многочисленная группа с количеством упоминаний от 20 до 90.  Значительно отстают от всех В.Маслов (Смоленская область), А.Михайлов (Курская область), Н.Волков (Еврейская автономная область), Б.Жамсуев (Агинский Бурятский автономный округ). У каждого из них – менее 10 упоминаний. Представители целевых аудиторий могли лишь догадываться о том, чем занимались эти губернаторы в декабре 2005 г.

Анализ содержания публикаций дает гораздо более полную и объективную картину и позволяет выявить положительные и отрицательные тенденции в развитии имиджа отдельных губернаторов. 

Так, например, в процессе анализа содержания публикаций выясняется, что рейтинг некоторых представителей губернаторского корпуса искусственно раздут. М.Рахимов, П.Сумин и Б.Громов, входящие в десятку лидеров, использовали «анаболики» в виде лояльных местных СМИ для увеличения собственного «информационного веса». Большинство сообщений, посвященных каждому из этой тройки, носят протокольный, нейтральный характер. Однако даже на этом фоне выделяется руководитель Башкортостана М.Рахимов. Большинство упоминаний его личности носят эпизодический, информационный характер, а большинство материалов посвящены «протокольной деятельности». Эта деятельность в местных СМИ внимательно и трепетно описывается с помощью выражений «принял участие», «присутствовал», «приветствовал», «поздравил», «нанес визит» и т.п. Причем довольно часто информационный повод «притягивается за уши». Положительный эффект от такого частого и навязчивого присутствия в информационном поле, безусловно, есть. Однако, этот эффект кратковременный. Отсутствие прямой речи, ярких высказываний, почти дословное воспроизведение в журналистских материалах текста пресс-релизов администрации, «смазывают» образ политика, его поступки не запоминаются. С определенного момента подобные материалы начинают восприниматься как информационный шум, помехи при получении другой, более интересной информации. В конце концов, бессодержательная, но агрессивная информационная политика начинает раздражать аудиторию, и это чувство переносится на самого политика.

Противоположная ситуация в группе лидеров наблюдается в отношении Ю.Лужкова, В.Матвиенко, А.Ткачева, А.Хлопонина и Г.Бооса. Яркие и разнообразные информационные поводы, активная позиция по проблемам федерального, регионального и местного уровня, четко выраженное стремление в любой ситуации защищать интересы жителей своего региона, обилие прямой речи, цитат и ссылок на этих политиков, делают посвященные им журналистские материалы  более привлекательными для представителей целевых аудиторий. Успешное развитие их имиджа во многом объясняется и тем, что у них гораздо выше доля публикаций в центральных СМИ и на лентах информационных агентств. Однако, эта разница в качестве публикаций заметна и в материалах местных СМИ. 

Большинство губернаторов проигрывают «группе лидеров» не только по количеству упоминаний, но и по их качеству. Так, у каждого из них есть «своя тема», «информационный конек» (или даже несколько). Для А.Ткачева – это сельское хозяйство и курортная индустрия, для А.Хлопонина – крупные промышленные, транспортные, образовательные проекты, для Г.Бооса – статус Калининградской области, как особой экономической зоны и другие. Все эти темы замечательно вписываются в планы по реализации приоритетных национальных проектов, повышения уровня жизни внутри каждого субъекта и т.п. То есть они интересны для всех целевых аудиторий и всех типов СМИ. 
Ткачев, Хлопонин и Боос могут послужить для коллег примером образцовой информационной открытости. Их личная жизнь не является тайной для журналистов. В декабре в СМИ активно обсуждались подробности переезда Г.Бооса из Москвы в Калининград (везет ли семью, строит ли дом), будущий новогодний отдых А.Хлопонина, учеба его дочери в Лондоне, отношения А.Ткачева с женой, ее внешность и т.п. Публичному политику уровня губернатора не избежать интереса журналистов к подобным вопросам. Чтобы не стать жертвой папарацци, лучше самому заранее предложить СМИ удобную тему, создав образ открытого, искреннего человека, которому нечего скрывать, опасаться, стыдиться. 

В этой связи своеобразным «антигероем» может послужить губернатор Иркутской области А.Тишанин. Входящий в число лидеров декабря по количеству упоминаний, он постепенно утрачивает выгодные стартовые позиции, в том числе и из-за недостаточно эффективной информационной политики. В декабре отмечен рост упоминаний его личности и деятельности с негативным подтекстом (особенно в Интернете, в меньшей степени – в региональных СМИ). Оставив за скобками политические и прочие «промахи» А.Тишанина, отметим, что ему так и не удалось перехватить инициативу в информационном поле у местных чиновников, экспертов и журналистов. Своим же присутствием в группе лидеров (по количеству упоминаний) иркутский губернатор обязан не самой благоприятной (по характеру откликов) для себя теме объединения с Усть-Ордой. Впрочем, ситуация для него пока еще далека от катастрофической.

По мнению экспертов Фонда, существует целый ряд тем, которые в ближайшее время будут актуальными для всех без исключения региональных лидеров.

Во-первых, это целый ряд чисто политических показателей эффективности работы губернаторов. Их освещение в СМИ важно для главной целевой аудитории – федеральных чиновников и лично Президента. Прежде всего, это степень контроля губернатором политических и социальных процессов в регионе, отношения губернатора с региональной политической и бизнес-элитой, политическими партиями и общественными организациями, лидерами общественного мнения. Высокая степень контроля этих процессов со стороны губернатора, хорошие отношения с местной элитой, поддержка губернатора населением, отсутствие оппозиции являются для Кремля гарантиями решения на территории области главных политических задач – обеспечения нужного результата на парламентских выборах 2007 г. и выборах Президента России в 2008 году. В ближайшие месяцы (февраль-март) на региональном уровне могут произойти события, которые способны подорвать авторитет отдельных губернаторов в глазах Кремля. Речь идет, прежде всего, о массовых выступлениях населения под эгидой оппозиционных партий (прежде всего, КПРФ и «Яблока») против реформы ЖКХ, запланированных на конец февраля-начало марта (когда большинство населения получит новые счета на оплату ЖК-услуг). Разрозненные акции протеста уже прошли в январе в 15 регионах России. Безусловно, губернаторы должны подготовить общественное мнение к уже начавшейся реформе и не допустить повторения ситуации с «монетизацией» льгот. Еще одним негативным информационным поводом для губернаторов в 2006 году может стать реформа местного самоуправления. Не менее важным показателем эффективности работы губернатора является реализация приоритетных национальных проектов на территории области. 

� Мы не приводим здесь полный список источников из-за его большого объема. При необходимости он может быть предоставлен отдельно.


� Это не утверждение, а предположение, основанное на том, что статьи не вписываются в формат или рубрикатор, не соответствуют традиционной форме и стилю подачи материала конкретным изданием. 
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